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B O L E S Ł A W J A N K O W S K I uważa, że unijne rozwiązania regulacyjne stanowią zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski 

O opłacalności inwestycji w sektorze energetycznym 
w coraz większym stopniu decyduje polityka 
Polska należy do grupy krajów, w które polityka klima­
tyczna uderza najbardziej. Tym bardziej dziwią niedawne 
wypowiedzi niektórych przedstawicieli naszego rządu po­
pierających dążenie do ustanowienia globalnego syste­
mu wymuszenia redukcji emisji gazów cieplarnianych. 

R O Z M O W A 

D A R I U S Z C I E P I E L A * 

Jak polityka klimatyczno-
-energetyczna Unii Euro­
pejskiej przekłada się na 
sytuację energetyki? 
B O L E S Ł A W J A N K O W S K I * * 

Sektor energetyczny działa 
w otoczeniu ekonomicznym 
i prawnym, gdzie w coraz 
większym stopniu decyzje po­
lityczne decydują o opłacalno­
ści inwestycji. Obecnie ceny 
uprawnień do emisji C0 2 nie są 
wysokie Będą jednak znaczą­
co rosły, jeśli przyjęta zostanie 
propozycja światowej redukcji 
C0 2 o 50 proc. do roku 2050, 
a w krajach UE redukcja emi­
sji będzie na poziomie 80-95 
proc. Wtedy ceny uprawnień 
poszybują powyżej 100 euro za 
tonę COL>. Ten czynnik będzie 
decydował o opłacalności in­
westycji. Inwestycje energe­
tyczne są realizowane na okres 
30-50 lat, a czasem i dłużej, 
dlatego już teraz muszą być 
poważnie brane pod uwagę 
proponowane regulacje, jakie 
będą obowiązywały w przy­
szłości. Problem w tym, że te 
przyszłe regulacje są ciągle 
bardzo niepewne, a w dodatku 
w znacznej mierze wydają się 
nieracjonalne. 

Czy jednak nawet niedosko­
nała, ale stabilna polityka 
klimatyczna nie jest dla 
energetyki lepsza od nie­
pewności w tym względzie? 
Rozumiem część energetyków, 
którzy chcą wesprzeć polity­
ków w stworzeniu struktury, 
która pozwoli ustabilizować 
warunki ekonomiczne w dłuż­
szym okresie. Trzeba jednak 
mieć świadomość, że czynnik 
ekonomiczny wynikający z 

decyzji politycznych, może 
w przyszłości także ulec zmia­
nie, tak jak to działo się wielo­
krotnie wcześniej i dzieje się 
obecnie. 

Podjęcie konkretnych decy­
zji inwestycyjnych w energety­
ce w obecnej chwili jest obar­
czone ogromnymi ryzykami, 
nie można mieć jednak kom­
fortu, że nawet jeśli dojdzie 
do porozumień dotyczących 

przyszłych unijnych lub glo­
balnych działań dotyczących 
redukcji C0 2 , to ten element 
polityki będzie stabilny przez 
kolejne kilkadziesiąt lat. 

Dlatego uważam, że w inte­
resie całej energetyki unijnej 
jest dążenie do ograniczenia 
nadmiernego wpływu polityki 
na relacje ekonomiczne lub do 
takiej przebudowy polityki kli­
matycznej, by prowadziła ona 
do redukcji emisji tam, gdzie 
jest to racjonalne nie tylko | 
z perspektywy celów redukcji * 
emisji C0 2. Bezwarunkowe po- ^ 
parcie unijnej polityki klima- < 
tycznej wyrażone w ostatnich £ 
deklaracjach Eurelectric (Eu­
ropejska Unia Przemysłu 
Elektroenergetycznego - orga-
nizacja skupiająca przedsię­
biorstwa i organizacje energe­
tyczne, jej członkiem jest Pol­
ski Komitet Energii Elektrycz­
nej - red.) uważam za duży 
błąd. Z perspektywy polskiej 
sprawa wydaje się prostsza, 
gdyż należymy do grupy kra­
jów, w które polityka klima­
tyczna uderza najbardziej. 
Tym bardziej dziwią niedaw­
ne wypowiedzi niektórych 
przedstawicieli rządu polskie­
go, popierających dążenie do 
ustanowienia globalnego sys­
temu wymuszenia redukcji 
emisji gazów cieplarnianych. 

Jak polskie firmy energe­
tyczne i rząd powinny reago­
wać na niepewność związa­
ną z polityką klimatyczną? 
W Polsce, z punktu widzenia 
inwestycyjnego, można wska­
zać dwie grupy przedsię­
wzięć. Pierwsze to takie, któ­
re można nazwać no regret, 
czyli takie, których nie będzie­
my żałować, jeśli ulegną zmia­
nie ramy polityki klimatycz­
nej. Do tego typu działań moż­
na zaliczyć racjonalny rozwój 
energetyki odnawialnej oraz 
energetyki jądrowej. Te dzia­
łania powinny być realizowa­
ne w sposób dostosowany do 
naszych warunków i potrzeb 
po wykonaniu starannych 
analiz i ocen. 

Najtrudniejsze decyzje doty­
czą kwestii związanych z CCS 
(wychwytywanie i składowa-

I Prowadzona obecnie polityka klimatyczna 
* " prowadzi do nowego rodzaju „gospodarki 
politycznej" i w gruncie rzeczy jest polityką 
antyrynkową 

nie C0 2 ). Budowa instalacji 
CCS bez ram dotyczących 
emisji C 0 2 i cen uprawnień 
CCX> nie ma sensu. Instalacja 
CCS to ogromna, energo­
chłonna fabryka. Ten element 
z punktu widzenia Polski bu­
dzi największe kontrowersje 
ze względu na bazę paliwową, 
jaką mamy, oraz wątpliwości 
co do sensowności budowy te­
go typu instalacji. Trudno do­
strzec zasadność stosowania 
CCS, trudno też zrezygnować 
z energetyki węglowej, co przy 
dalszym forsowaniu polityki 
klimatycznej może grozić fir­
mom, które nie uzyskają do­
stępu do tej technologii. 

Krajowa i światowa baza pa­
liwowa wskazuje na koniecz­
ność uwzględniania węgla ja­
ko bezpiecznego paliwa dla 
energetyki, co jednak przy for­
sowanej polityce klimatycznej 
wymaga poważnego zaintere­
sowania się technologią CCS. 

Jeśli chodzi o nowe moce 
wytwórcze to do roku 2020 
praktycznie nie ma innej al­
ternatywy niż budowa elek­
trowni węglowych, ponieważ 
gazu nie ma w wystarczają­
cych ilościach, aby na dużą 
skalę budować elektrownie 
gazowe, a energetyki jądrowej 

jeszcze nie ma. Jeśli będą bu­
dowane elektrownie gazowe, 
to powinny to być raczej źró­
dła szczytowe, które będą peł­
niły funkcje regulacyjne KSE 
w sytuacji rozwoju elektrow­
ni wiatrowych. 

Polskie firmy wiedzą, że bu­
dowa elektrowni węglowych 
jest bardzo ryzykowna, pozy­
skanie środków zewnętrznych 
na takie inwestycje jest bardzo 
trudne, wręcz karkołomne. 
Dlatego unijne rozwiązania re­
gulacyjne i otoczenie prawne 
stanowi zagrożenie bezpie­
czeństwa energetycznego Pol­
ski. Dziwię się, że rząd Polski 
godzi się na takie rozwiązania 
jak pakiet klimatyczno-ener-
getyczny czy wspieranie celów 
Kopenhagi, ponieważ jest to 
działanie niezwykle ryzykow­
ne dla Polski. 

W wielu krajach UE istnieje 
negatywne podejście opinii 
społecznej do budowy elek­
trowni węglowych. Czy 
z czasem będzie tak też 
w Polsce? 
Pewne postawy społeczne są 
odzwierciedleniem dużej pre­
sji medialnej i propagandowej 
starającej się przedstawić 
kwestie wpływu człowieka 

i emisji C 0 2 na zmiany klima­
tyczne jako rzecz pewną i udo­
wodnioną naukowo, podczas 
gdy tak nie jest. Niedawno 
brytyjskie ośrodki naukowe 
kwestionowały ocieplenie kli­
matu w ostatnich dziesięciu 
łatach. Wśród krytyków tych 
doniesień pojawiały się trzy 
różne opinie dotyczące przy­
szłości: jedni mówili, że klimat 
będzie się ocieplał, inni, że nie 
będzie się zmieniał, jeszcze in­
ni przekonywali wręcz o nad­
chodzącym ochłodzeniu, za­
strzegając się jednak, że nie 
oznacza ono braku ocieplenia 
na skutek ludzkich emisji C0 2. 
Skoro istnieją tak duże roz­
bieżności dotyczące wpływu 
człowieka na zachowania kli­
matu, to nie można mówić, że 
to jest udowodnione naukowo. 
Jeżeli to nie jest udowodnione 
naukowo, to oznacza, że poli­
tyka oparta na tych przesłan­
kach ma kruche podstawy. 
Dlatego nawet jeśli się stwo­
rzy pewien system, lokalny lub 
globalny, to nie można uznać, 
że nie będzie on poddawany 
modyfikacjom. 

Jeśli obecnie stworzymy ra­
my prawne wymuszające in­
stalacje CCS, to nie jest wy­
kluczone, że za lat 10 czy 

20 zostanie powiedziane, że 
myliliśmy się. Tylko co zrobią 
firmy energetyczne, które 
w międzyczasie zbudują 
CCS? Może się okazać, że 
w przyszłości nikt nie będzie 
chciał płacić za pracę tych in­
stalacji i będziemy mieć 
ogromny problem kosztów 
osieroconych (tzw. stranded 
costs) oraz ryzyko upadku 
firm, które zainwestują w tzw. 
czyste technologie węglowe. 

Jak więc powinny zachować 
się przedsiębiorstwa ener­
getyczne chcące budować 
nowe moce wytwórcze? 
Obecnie każda decyzja preze­
sów firm energetycznych do­
tycząca inwestycji w budowę 
dużych bloków systemowych 
będzie zła. Jeśli zdecydują się 
na budowę nowych mocy wę­
glowych, a ceny uprawnień do 
emisji C 0 2 znacznie wzrosną 
i okaże się, że elektrownie wę­
glowe produkują najdroższą 
energię, to może ktoś potem 
powiedzieć, że decyzja o reali­
zacji inwestycji była szkodli­
wa. Jeżeli jednak nie podej­
mie się decyzji ó budowie, to 
dość szybko może zdarzyć się 
awaria systemowa, nastąpią 
przerwy w dostawach energii 
i zacznie się szukanie win­
nych, którymi będą firmy 
energetyczne. 

Tu jest rola dla rządu, aby te 
wątpliwości wyjaśnił, ponie­
waż czynniki wpływające na 
racjonalność decyzji nie lezą 
wyłącznie w gestii firm ener­
getycznych, lecz mają także 
swoje źródło w zewnętrznych 
regulacjach prawnych i nie­
pewnością związaną z tymi re­
gulacjami. Jako prezes firmy 
energetycznej, ze względu na 
własne bezpieczeństwo, ocze­
kiwałbym akceptacji decyzji 
inwestycyjnych przez stronę 
rządową. Tyle, że jest to sytu­
acja patologiczna. Dlatego 
podkreślam często, że prowa­
dzona obecnie polityka klima­
tyczna prowadzi do nowego 
rodzaju „gospodarki politycz­
nej" i W gruncie rzeczy jest po­
lityką antyrynkową, 
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