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BOLESLAW JANKOWSKI Uwaza, Ze unijne rozwigzania regulacyjne stanowiag zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski

O opftacalnosci inwestycji w sektorze energetycznym
w coraz wickszym stopniu decyduje polityka

Polska nalezy do grupy krajéw, w ktore polityka klima-
tyczna uderza najbardziej. Tym bardziej dziwia niedawne
wypowiedzi niektorych przedstawicieli naszego rzadu po-
pierajacych dazenie do ustanowienia globalnego syste-
mu wymuszenia redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

ROZMOWA

DARIUSZ CIEPIELA*

Jak polityka klimatyczno-
-energetyczna Unii Euro-
pejskiej przeklada sie na
sytuacje energetyki?
BOLESLAWJANKOWSKI**
Sektor energetyczny dziata
w otoczeniu ekonomicznym
i prawnym, gdzie w coraz
wigkszym stopniu decyzje po-
lityczne decyduja o optacalno-
$ci inwestycji. Obecnie ceny
uprawnien do emisji C0, nie sa
wysokie Beda jednak znacza-
co rosty, jesli przyjeta zostanie
propozycja $wiatowej redukcji
C0, o 50 proc. do roku 2050,
a w krajach UE redukcja emi-
sji bedzie na poziomie 80-95
proc. Wtedy ceny uprawnien
poszybuja powyzej 100 euro za
tong CO>. Ten czynnik bedzie
decydowat o optacalnodci in-
westycji. Inwestycje energe-
tyczne sa realizowane na okres
30-50 lat, a czasem i dtuzej,
dlatego juz teraz muszg by¢
powaznie brane pod uwagg
proponowane regulacje, jakie
beda obowiazywatly w przy-
sztosci. Problem w tym, Ze te
przyszte regulacje sa ciagle
bardzo niepewne, a w dodatku
w znacznej mierze wydaja sig
nieracjonalne.

Czy jednak nawet niedosko-
nala, ale stabilna polityka
klimatyczna nie jest dla
energetyki lepsza od nie-
pewnos$ci w tym wzgledzie?
Rozumiem czg$¢ energetykéw,
ktorzy chca wesprzeé polity-
kéw w stworzeniu struktury,
ktoéra pozwoli ustabilizowaé
warunki ekonomiczne w dtuz-
szym okresie. Trzeba jednak
mie¢ §wiadomos¢, ze czynnik
ekonomiczny wynikajacy z

decyzji politycznych, moze
w przysztosci takze ulec zmia-
nie, takjak to dziato si¢ wielo-
krotnie wczedniej i dzieje sig
obecnie.

Podjecie konkretnych decy-
zji inwestycyjnych w energety-
ce w obecnej chwili jest obar-
czone ogromnymi ryzykami,
nie mozna mie¢ jednak kom-
fortu, ze nawet je$li dojdzie
do porozumien dotyczacych

przysztych unijnych lub glo-
balnych dziatan dotyczacych
redukcji CO,, to ten element
polityki bedzie stabilny przez
kolejne kilkadziesiat lat.
Dlatego uwazam, ze w inte-
resie catej energetyki unijnej
jest dazenie do ograniczenia
nadmiernego wptywu polityki
na relacje ekonomiczne lub do
takiej przebudowy polityki kli-
matycznej, by prowadzita ona
do redukcji emisji tam, gdzie
jest to racjonalne nie tylko
z perspektywy celéw redukcji
emisji C0,. Bezwarunkowe po-
parcie unijnej polityki klima-
tycznej wyrazone w ostatnich
deklaracjach Eurelectric (Eu-
ropejska  Unia Przemystu
Elektroenergetycznego - orga-
nizacja skupiajaca przedsig-
biorstwa i organizacje energe-
tyczne, jej cztonkiem jest Pol-
ski Komitet Energii Elektrycz-
nej - red.) uwazam za duzy
blad. Z perspektywy polskiej
sprawa wydaje si¢ prostsza,
gdyz nalezymy do grupy kra-
jow, w ktore polityka klima-
tyczna uderza najbardziej.
Tym bardziej dziwig niedaw-
ne wypowiedzi niektérych
przedstawicieli rzadu polskie-
go, popierajacych dazenie do
ustanowienia globalnego sys-
temu wymuszenia redukcji
emisji gazéw cieplarnianych.

Jak polskie firmy energe-
tyczne i rzad powinny reago-
waé na niepewnos$¢é zwiaza-
na z polityka klimatyczna?
W Polsce, z punktu widzenia
inwestycyjnego, mozna wska-
za¢ dwie grupy przedsig-
wzieé. Pierwsze to takie, kto-
re mozna nazwaé no regret,
czyli takie, ktérych nie bedzie-
my zatowad, jesli ulegna zmia-
nie ramy polityki klimatycz-
nej. Do tego typu dziatan moz-
na zaliczy¢ racjonalny rozwoj
energetyki odnawialnej oraz
energetyki jadrowej. Te dzia-
tania powinny by¢ realizowa-
ne w sposéb dostosowany do
naszych warunkdéw i potrzeb
po wykonaniu starannych
analiz i ocen.

Najtrudniejsze decyzje doty-
cza kwestii zwiazanych z CCS
(wychwytywanie i sktadowa-
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nie CO0,). Budowa instalacji
CCS bez ram dotyczacych
emisji CO, i cen uprawnien
QA% nie ma sensu. Instalacja
CCS to ogromna, energo-
chtonna fabryka. Ten element
z punktu widzenia Polski bu-
dzi najwigksze kontrowersje
ze wzgledu na baze paliwowa,
jaka mamy, oraz watpliwosci
co do sensowno$ci budowy te-
go typu instalacji. Trudno do-
strzec zasadno$¢ stosowania
CCS, trudno tez zrezygnowaé
z energetyki weglowej, co przy
dalszym forsowaniu polityki
klimatycznej moze grozi¢ fir-
mom, ktdére nie uzyskaja do-
stgpu do tej technologii.
Krajowa i $wiatowa baza pa-
liwowa wskazuje na koniecz-
no$¢ uwzgledniania wegla ja-
ko bezpiecznego paliwa dla
energetyki, co jednak przy for-
sowanej polityce klimatycznej
wymaga powaznego zaintere-
sowania si¢ technologia CCS.
Jedli chodzi o nowe moce
wytwoéreze to do roku 2020
praktycznie nie ma innej al-
ternatywy niz budowa elek-
trowni weglowych, poniewaz
gazu nie ma w wystarczaja-
cych ilo$ciach, aby na duza
skale budowaé elektrownie
gazowe, a energetykijadrowej

jeszcze nie ma. Jeéli beda bu-
dowane elektrownie gazowe,
to powinny to by¢ raczej zro-
dta szczytowe, ktdre beda pet-
nity funkcje regulacyjne KSE
w sytuacji rozwoju elektrow-
ni wiatrowych.

Polskie firmy wiedza, ze bu-
dowa elektrowni weglowych
jest bardzo ryzykowna, pozy-
skanie $rodkéw zewngtrznych
na takie inwestycje jest bardzo
trudne, wrgcz karkotomne.
Dlatego unijne rozwiazania re-
gulacyjne i otoczenie prawne
stanowi zagrozenie bezpie-
czenstwa energetycznego Pol-
ski. Dziwig sig, ze rzad Polski
godzi si¢ na takie rozwiazania
jak pakiet klimatyczno-ener-
getyczny czy wspieranie celéw
Kopenhagi, poniewaz jest to
dziatanie niezwykle ryzykow-
ne dla Polski.

W wielu krajach UE istnieje
negatywne podejscie opinii
spotecznej do budowy elek-
trowni weglowych. Czy

z czasem bedzie tak tez

w Polsce?

Pewne postawy spoteczne sa
odzwierciedleniem duzej pre-
sji medialnej i propagandowej
starajacej sig przedstawié
kwestie wptywu cztowieka

i emisji C0, na zmiany klima-
tyczne jako rzecz pewna i udo-
wodniona naukowo, podczas
gdy tak nie jest. Niedawno
brytyjskie os$rodki naukowe
kwestionowaty ocieplenie kli-
matu w ostatnich dziesigciu
tatach. Wérod krytykow tych
doniesienn pojawiaty sig trzy
rézne opinie dotyczace przy-
sztosci: jedni mowili, ze klimat
bedzie sig ocieplat, inni, ze nie
bedzie sig zmieniat, jeszcze in-
ni przekonywali wrgcz o nad-
chodzacym ochtodzeniu, za-
strzegajac sig jednak, ze nie
oznacza ono braku ocieplenia
na skutek ludzkich emisji CO,.
Skoro istnieja tak duze roz-
bieznosci dotyczace wplywu
cztowieka na zachowania kli-
matu, to nie mozna mowic, ze
tojest udowodnione naukowo.
Jezeli to nie jest udowodnione
naukowo, to oznacza, ze poli-
tyka oparta na tych przestan-
kach ma kruche podstawy.
Dlatego nawet jesli sig stwo-
rzy pewien system, lokalny lub
globalny, to nie mozna uznac,
ze nie bgdzie on poddawany
modyfikacjom.

Jedli obecnie stworzymy ra-
my prawne wymuszajace in-
stalacje CCS, to nie jest wy-
kluczone, ze za lat 10 czy

20 zostanie powiedziane, ze
mylili$my sig. Tylko co zrobia,
firmy energetyczne, ktdre
w  migdzyczasie zbuduja
CCS? Moze sie okazaé, ze
w przysztosci nikt nie begdzie
chciat ptaci¢ za pracg tych in-
stalacji i bedziemy mieé
ogromny problem kosztow
osieroconych (tzw. stranded
costs) oraz ryzyko upadku
firm, ktdre zainwestuja w tzw.
czyste technologie weglowe.

Jak wiec powinny zachowaé
si¢ przedsigbiorstwa ener-
getyczne chcace budowaé
nowe moce wytworcze?
Obecnie kazda decyzja preze-
sow firm energetycznych do-
tyczaca inwestycji w budowe
duzych blokéw systemowych
bedzie zta. Jedli zdecyduja sig
na budowe¢ nowych mocy we-
glowych, a ceny uprawnien do
emisji C0, znacznie wzrosna
i okaze sig, ze elektrownie we-
glowe produkuja najdrozsza,
energig, to moze kto$ potem
powiedzieé, ze decyzja o reali-
zacji inwestycji byta szkodli-
wa. Jezeli jednak nie podej-
mie si¢ decyzji 6 budowie, to
dos¢ szybko moze zdarzy¢ sig
awaria systemowa, nastapia
przerwy w dostawach energii
i zacznie sie¢ szukanie win-
nych, ktédrymi beda firmy
energetyczne.

Tujest rola dla rzadu, aby te
watpliwo$ci wyjasnit, ponie-
waz czynniki wpltywajace na
racjonalno$¢ decyzji nie leza
wytacznie w gestii firm ener-
getycznych, lecz maja takze
swoje zrédto w zewngtrznych
regulacjach prawnych i nie-
pewnoscia zwiazana, z tymi re-
gulacjami. Jako prezes firmy
energetycznej, ze wzgledu na
wtasne bezpieczenstwo, ocze-
kiwalbym akceptacji decyzji
inwestycyjnych przez strong
rzadowa. Tyle, ze jest to sytu-
acja patologiczna. Dlatego
podkredlam czgsto, ze prowa-
dzona obecnie polityka klima-
tyczna prowadzi do nowego
rodzaju ,gospodarki politycz-
nej" i W gruncie rzeczy jest po-

lityka antyrynkowa,

"Dariusz Ciepiela
dziennikarz miesiecznika Nowy
Przemysl i portalu wnp.pl

**Bolestaw Jankowski
wiceprezes firmy doradczej
EnergSys Badania Systemowe


http://www.gazetaprawna.pl/serwisy
http://wnp.pl

